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Resumo

O tema organizac®, central ao projeto de sistemas multi-agentes, é andisado
buscando os inter-reladonamentos existentes entre suas componentes basicas. 0
agente, o ambiente e atarefa. Nao se tem por objetivo faze umarevisdo criticada &ea
mas $m ofereca uma visdo de cnjunto dos principais aspedos tratados. O presente
trabalho é focado em sistemas compostos por agentes cognitivos autbnomos.

Introducéo

Organizaca € um conceato esencia na estruturacé® de uma comunidade de ayentes
computadonais inteligentes destinados a solucionar problemas. A necessdade de
estruturaca decrre das demandas por coordenaca das atividades dos agentes, sendo
esta @wordenacd® um pré-requisito basico para a obtencd de um comportamento
coerente e efetivo, tanto no nivel individual quanto no nivel global do sistema.

Comunidades de ajentes inteligentes 80 centro de dencdo das pesquisas em
Inteligéncia Artificial Distribuida (IAD), onde o enfoque tradicional da Inteligéncia
Artificial, o do comportamento individua inteligente, é substituido pelo do
comportamento social inteligente. IAD compreende linhas de pesquisas de interesses
distintos, Resolugéo Distribuida de Problemas (RDP) e Sistemas Multi-Agentes
(SMA), os quais acaretam diferenciagdes sgnificativas na @ordagem do tema
organizacéo [8].

A abordagem RDP para aiac® de sistemas presaupde a &isténcia de um problema
global, cuja resolugéo exige a integracd® de competéncias individuais l6gica ou
geograficamente distribuidas. O critério de suces® também € globa, sendo a
‘inteligéncia socia’ aqui equadonada a desempenho alcancado pelo sistema an face a
variagdes dos parametros asociados ao problema tratado. Neste contexto tem-se que
a epedficac® dos agentes e a definicdb da organizac® mais adequada sdo
tradicionalmente de responsabilidade do projetista do sistema, que visa aiar um
conjunto cgpaz de ofereceé o desempenho esperado. A organizac® escolhida é
imposta as agentes através da espedficac® de uma aquitetura pré-definida, que
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estabelece 0 fluxo de mntrole e ©municac®d a serem utilizados. O controle
espedficado tem por objetivo o0 gerenciamento total dos agentes, desempenhando
fungdes tais como alocaca de reaursos, sequenciamento de operacd® (“scheduling”),
promocéo de moperacd® e mntrole de mmpeticdp. A organizac® pode ser vista
como uma eitidade estatica definida na fase de @ncepcéo do sistema aluz do
problema abordado.

Em SMA, a «isténcia do agente precale eindepende da existéncia de um problema
global. Embora participe de uma cmunidade, 0 agente € visto como uma ettidade
autdénoma, diredonada por motivagdes e objetivos locas proprios. O ponto central
nesta linha de pesquisa refere-se a comportamento do agente an sociedade ede mmo
este se posiciona tendo em vista oncretizar objetivos de interese individual ou
coletivo. O que se busca en Ultima instancia € dotar um agente aitdnomo de
estruturas e mecanismos de inferéncia e dedsdo que o0 cgoadtem, de forma
descentralizada, a exibir um comportamento ‘ socialmente radonal’ ou seja, aquele que
se adegue a citérios que mntemplem e melhor acomodem os objetivos locas do
agente eos objetivos globais de sua cmunidade. Além dis, como estes objetivos 0
deaorrentes das diferentes tarefas e problemas com os quais 0s agentes £ deparam, €
necessrio também que o agente possaa etabelece de modo dindmico coalisdes e
organizag@es que resultem num sistema cgaz de dender as demandas espedficas de
cada problema goresentado. Tarefas tais como alocac® de reaursos, sequenciamento
das operagdes, promocéo de woperacd® e mntrole de competicdo passam a ser
desempenhadas pelos proprios agentes. Neste contexto, organizac® é uma atidade
dinamica, criada e mantida pela prépria comunidade.

Como exemplo de wntextos promisores para glicagges SMA podem-se dtar
sistemas baseados na Internet e comunidades de robds atuando em ambientes restritos.
Certas_caaderisticas destes sstemas, tas como a necessdade de um controle
descentralizado e a posdvel entrada e saida dos agentes que os compdem, vém
reforcar as demandas por autonomia e o dinamismo ja inerentes da abordagem SMA.

Sob o ponto de vista @mgnitivo, para que um agente estgla gto a desempenhar as
fungdes mencionadas adma, fazse necessrio que de posdia representagdes e
mecanismos de inferéncia auando nos niveis individual, social e organizadgonal. O
nivel socia amplia o individual, permitindo a0 agente radocinar sobre &
potencialidades e os problemas de eventuais coalisdes, bem como divisar estratégias
gue tornem possvel prop6-las ou reausé-las. No nivel organizadgonal, o que se requer
€ gue 0 agente posdua uma representacé® sobre os diferentes modelos de estruturas
organizadgonais e suas aplicabilidades, e também sobre mecalismos que viabilizem a
implementamentacé de relagdes organizadgonais a partir do modelo escolhido. Como
0s sstemas evoluem ao longo do tempo, torna-se necessario que 0 agente possia
ainda aitérios de avaliacd® de desempenho da organizac® adotada, bem como de
mecanismos eficientes para sua eventual reorganizagao.

Centrado em SMA, este trabalho tem como foco os sstemas compostos por agentes
cogritivos autbnamos. Organizaca é dordada apartir dos dois niveis de competéncia
presentes em tais gstemas. o individual e o socia [2]. No nivel individual o que se



busca sdo formas efetivas para se estruturar as atividades internas do agente, quais
sgjam, percepcéo, deliberacd, comunicac® e acd, de forma a anpliar a cgpaddade
de resposta a modificacdes em seu ambiente de atuacao.

Diretrizes que norteiam 0 estudo do tema organiza¢a podem ser oriundas de &eas téo
distintas quanto as ciéncias ciais e a @éncia da computac®. Uma andise destas
diferentes areas € um pas® inicial importante para o estabeledmento das bases
necessrias ao desenvolvimento de sistemas multi-agentes. Este trabalho enfocao tema
organizacd segundo trés componentes basicas, 0 agente, o ambiente e a tarefa,
buscando andlisar os <us inter-reladonamentos. Nas £ges a seguir o agente é
analisado em funcéd de seus estados mentais e cgaddade de processamento, o
ambiente éfocdizado no aspedo das interagdes nele presentes, e atarefa é dordada
em termos das estruturas organizadgonais adotadas pelo sistema a redizéla. Ndo sera
feita uma revisdo critica da &ea mas buscar-se-a oferece uma visdo de njunto de
Seus principais aspedos, preenchendo assm uma laauna na literatura an sistemas
multi-agentes, composta quase que exclusivamente por andlises envolvendo um unico
aspecto do problema em questéo.

O Agente: Estados Mentais X Capacidade de Processamento

Uma das componentes a ser analisada @ se pensar sobre organizac@ diz respeito ao
agente e aorganizac® de suas atividades internas. Uma aordagem interessante para
estas consideragdes iniciais é fornedda por Carley e Newell [3] que, fundamentados
em ciéncias ciais, propdem uma série de modelos de ayente, onde o mais complexo é
denominado agente social. Os modelos de ayente propostos s0 espedficados a partir
de uma matriz, cujas linhas representam a sofisticac@® dos estados mentais, e &
colunas a cgaddade de processamento. As variagdes destas duas dimensbes
diferenciam os modelos propostos, sendo estes Ultimos inclusivos e incrementalmente
mais complexos. O modelo de ayente socia por eles idedizado € ajuele cgaz de
exibir caraderisticas £melhantes as premnizadas para 0 ser humano socia. Os
diversos modelos assumem que 0s agentes s80 guiados por objetivos, e existem dentro
de uma situacao fisica e social especificas.

Quanto a sua cgaddade de processamento, 0 agente pode ser, em ordem deaescente:
onipotente, radonal, radonal limitado, cognitivo e mgnitivo emocional. JA quanto a
sofisticacd@ de seus estados mentais, o conhedmento do agente pode se referir  as
seguintes stuagdes. histérico-culturais, de objetivos ciais, socio-estruturais, de
interac@® em tempo red, de multiplos agentes e de tarefa ndo socia. A classficac@®
do agente proposto, e ajjo contelldo cognitivo € o mais rico dentre os modelos
definidos pela taxonomia, é formado pelo par (cognitivo emocional, situagdbes
histérico-culturais).

Devido as limitagdes de processamento, torna-se necessrio organizar as atividades de
percepcéo, deliberacd® comunicac® e ac® do agente, espedficando uma estrutura de
coordenac® e mntrole cgaz de mpartiihar adequadamente os reaursos de
processamento, de acordo com as demandas da tarefa sendo executada.



A sofisticac@ do conhedmento do agente passa pela incorporacd® dos modelos
referentes aos outros agentes e pela aquisicéo das regras de comportamento socia pré-
estabeleddas. Este cnhedmento social, embora definido a partir de uma perspediva
externa, implica asofisticac@® dos process deliberativos do agente, que passam a ter
gue &ordar eventuais conflitos entre objetivos de niveis diferentes, i.e., aqueles
proprios do agente e @ueles que Ihe sGo impostos externamente. A organizac® das
interagdes ciais torna-se também nais complexa uma vez que da deve estar apta a
tratar eventuais comportamentos transgressores.

Conforme exemplificado por Carley e Newell, os parametros cgpaddade de
processamento e etados mentais permitem estabeleceg as condicdes minimas
necessrias ao surgimento de diferentes comportamentos em uma sociedade, sendo
gue o conhedmento de tais condicdes constitui um dos pass iniciais para o projeto
de mecanismos de coordenacéo e controle social eficientes.

A arquitetura ASIC [2] ofereceum exemplo de organizac® para @ntrole socia e
individual de um sistema multi-agentes. Tal arquitetura foi testada no dominio de visdo
computadonal que impde demandas por um processamento com diferentes ciclos de
controle. ASIC apresenta uma organizac® flexivel tanto no nivel individual quanto no
nivel social. O nivel individual permite dterar a ordem de divacd® de diferentes
mecanismos internos dos agentes (percepcéo, inferéncia e dedsdo) operando em
objetos diversos como aobjetivos, planos e a@es. Ja o nivel social impde restricdes a
respeito das interagdes que os agentes podem ter entre s, de modo a ‘convergir’ o
comportamento global do sistema para a tarefa global que esta sendo executada.

A Tarefa: Estruturas Organizacionais

Um dos problemas centrais em sistemas distribuidos em geral é 0 de mwmo organizar a
exeaucéd de uma tarefa [9]. A resolucéo deste problema requer a decomposicéo da
tarefa, a escolha de um regime de ntrole, a definicdo dos processadores a serem
empregados e 0 estabeledmento dos canais de municac® necessarios para a
alocac® e ontrole das sub-tarefas. Consideragdes tais como a definicéo a priori do
conjunto de processadores a ser utilizado, fazean com que estas etapas nem sempre
ocorram nesta ordem. A resolucé do problema global é influenciada pelo vulto da
tarefa a ser exeautada e pelas limitagdes dos processadores envolvidos. Assm,
considerando-se processadores como agentes, tem-se que, do mesmo modo que
estruturas de @ntrole e ©ordenac® SA0 necessrias para gerenciar 0S reaursos
internos de um agente, elas S0 aqui hecessirias para gerenciar 0s reaursos do sistema
como um todo.

Fox [9] busca andlisar a vasta experiéncia obtida no gerenciamento de organizages
humanas, de modo a empregéla no projeto de sistemas distribuidos. Uma de suas
constatagdes é ade como diferentes estruturas organizadgonais srgem em deoorréncia
da aescente mmplexidade das tarefas, do nimero de dementos que & integram e do
aumento do nimero de aividades. Uma nova forma de organizacéd® € alotada cala
vezque & demandas por reaursos fisicos ou mentais, tornam-se dificas ou imposdveis



de serem atendidas dentro da estrutura organizadonal vigente. O principio da
radonalidade limitada [18] em relac® a exeaucéo de tarefas ou proces de dedsdo é
um dos fatores determinantes na modificac® da estrutura organizadonal. Assm,
guando o vulto de uma tarefa aimenta, as demandas por processamento excedem a
cgpaddade de uma Unica pesa € como consequéncia atarefa é decomposta e
alocada a diferentes elementos de um grupo. Grupos faham quando os custos
asociados a uma dedsdo conjunta tornam-se dtos e 0s process de dedsio e
coordenacé tornam-se muito complexos. Hierarquias smples e hierarquias uniformes
aparecan, introduzindo témicas de reducéo de informac® e estabelecendo relagbes de
autoridade. Quando multiplos produtos passam a ser produzidos, ocorre competicéo
pela utilizac® de reaursos e, como consequéncia, uma hierarquia de produto ou de
funcéo € aiada. O proximo pas na reducédo de complexidade é o de @ntratar o
servico no mercado, onde o regime de @ntrole é indireto, reduzido ao preg do
servico contratado.

A partir de estudos empiricos, redizados em grande escada an organizag@es humanas,
duas suposicdbes foram constatadas por Galbraith [10]: (i) dado um determinado
problema, ndo existe uma organizacd® Unica que otimize sua resolucédo; (i) as
organizag@es ndo sdo equivalentes no que se refere a diciéncia de resolucéo de um
determinado problema.

A partir de subsidios obtidos em teoria da organiza¢ca, Fox menciona dois aspedos
relativos a tarefa como fatores importantes a serem anaisados: complexdade
(excessva demanda por radonalidade) e incerteza (diferencia entre a informacé
disponivel e aquela necessaria atomada da melhor dedsdo). Tais fatores representam
forces antagbnicas dentro de uma organizac®: enquanto que 0 aumento de
complexidade conduz a0 surgimento de mercados, a busca por uma menor incerteza
conduz a integracao vertical das tarefas em estruturas mais hierarquizadas.

Dado um mesmo problema, diferentes esquemas de organizaca podem ser igualmente
aplicaveis, cada um deles apresentando diferentes relagdes custo/beneficio. Uma
comparac@® entre a performance de processamento de esquemas organizadgonais €
dada por Maone[12]. O trabalho analisadiferentes formas de mercado (centralizedo
e descentralizedo) e hierarquias (baseada en produto ou funcéo) em termos de seus
custos de produgao, coordenacao e vulnerahilidade. O custo de producéo € definido
como proporciona a cgaddade de processamento do sistema e @ tempo médio de
espera para 0 processamento de uma tarefa. O custo de @mordenacd® é funcéo do
nimero de mnexdes entre 0s agentes e 0 NUMero de mensagens nNecessarios para
alocac®d de tarefas. Vulnerabili dade determina o grau de impado que aocorréncia de
falhas no processamento ou gerenciamento acaretam para o sistema cmo um todo.
Assm, é posdvel mostrar que ahierarquia de produto embora goresentando um baixo
custo de wordenacd®, é a que posali custo de producédo mais ato, devido a
cgpaddade ociosa de seus processadores. O esguema de menor vulnerabilidade éo de
mercados descentralizados, sendo este, porém, 0 que gresenta 0 custo de
coordenacado mais alto.



Em sistemas multi-agentes, a representac@® do conhedmento organizadonal é
essncia para que agentes autbnomos possam adaptar seu esquema organizagonal de
forma a melhor atender aos problemas tratados. Ishida, Gassr e Yokoo [1]]
apresentam uma aquitetura de aente cgaz de se auto-organizar em funcéo de
estatisticas locas bre o0 nivel de aividade de cala agente, e estatisticas globais, que
indicam se o sistema esta sendo capaz de cumprir 0s prazos esperados.

Uma estrutura organizadonal estabelece o ‘papel organizadona’ (“role”) que se
espera que um agente desempenhe. Um papel nada mais € que um conjunto de
COMpromisos e expedativas entre 0s agentes de um sistema, podendo ser visto como
um mecanismo para ontrole de @mportamento, assunto este a ser abordado na
préxima secéao.

O Ambiente: Interacdes

O plangamento redizado por um agente afim de dcancar seus objetivos predsa
considerar o impado de suas agdes em s proprio e nos demais agentes do sistema. Se
as agdes dos agentes ndo sdo de dguma forma cecealas, o sistema pode se tornar
cabtico e o impado de uma ac#®, dificil de ser previsto. Muitas medidas de precaicéo
tornam-se necessrias para viabilizaa mesmo os objetivos mais smples. O
estabeledmento de um sistema social de controle mncorre paraque a omplexidade
do sistema sgja reduzida, permitindo que 0s objetivos de seus agentes possam ser mais
facilmente alcancados.

O estabeledmento de um controle detivo deve mnsiderar os process de dedsdo do
agente, e o que o leva a ecolher um objetivo em detrimento de outros, muitas vezes
igualmente vidveis. Como visto, 0 comportamento de um agente esta reladonado ao
seu estado mental e cgpaddade de processamento. No entanto € necessrio que se
consdere @wmo e an que Stuacd® um comportamento potencial € de fato
implementado.

Radonalidade fornece um parametro adequado para se medir comportamento
inteligente an sistemas multi-agentes. Radonalidade diz respeito a faze o que é
correto, onde @rreto pode ser equadonado como 0 sucesd das agdes redizadas.
Para um agente situado num contexto social, um principio de tomada de dedséo deve
considerar os us limites de reaurso, e & uas relagdes de dependéncia en relacé aos
demais agentes.

Conforme en [7], o comportamento social de um agente pode ser classficado a partir
da locdidade da tarefa aser exeautada - locd (individual) ou dobal (comunitéria) - e
a partir da posshilidade do agente desempenh&la sozinho ou ndo. Dentre o0s
comportamentos posdveis tem-se cohabitacé®, colaborac® e moperacd® sendo que
este Ultimo ocorre quando 0 agente busca pela mwoperacé® de outros na redizac® de
uma tarefa locd que de éincapaz de redizar sozinho, quer sgja por ndo ter a
habilidade necessaria ou por ndo poder desempenhé&la dentro dos padroes
especificados.



Teorias utilitarias [1] sGo amplamente empregadas para modelar comportamento
radona sendo que das buscam explicar a ocorréncia de interagdes a partir das
méximas individuais envolvidas. Embora restritas a modelar apenas 0s
comportamentos dewrrentes do desempenho de tarefas locas, tais teorias mostram-se
incgpazes de modelar completamente o comportamento de woperacd descrito, ja
gue pressupdem agentes total e iguamente cgazes de redizar suas tarefas e ndo
sujeitos a limitagdes de tempo em seu processo de andlise da situacd. Adicionamente
tem-se que a licacd® de teorias utilitarias no contexto SMA torna-se anda mais
restrita dado que o que se busca séo teorias que cnsigam nodelar comportamentos
racionais derivados de compromissos entre maximas individuais e sociais.

A teoria da dependéncia [4] é uma teoria socid baseada na nocéd de
complementaridade que busca eplicar como as interagdes £ estabelecan em uma
sociedade composta por agentes auténomos e heterogéneos em funcéo das relagdes
de dependéncia entre seus elementos. Estas relagdes €0 vistas como reladonamentos
objetivos, pasdveis de serem representados por uma estrutura externa @ agente.
DEPNET [17] é um sistema que constréi uma rede para expressar 0s reladonamentos
de dependéncia a que um agente eta sujeito, sendo que eta rede @nstitui um
importante mecanismo de radocinio social. Dependéncias podem ser caaderizadas
como unilaterais ou bilaterais, sendo que estas Ultimas ocorrem quando dois agentes
dependem um do outro para redizar um mesmo objetivo ou objetivos distintos.
Dependéncias hilaterais 50 importantes para caaderiza alguns fendbmenos de
interacdo social, dentre os quais se coloca a cooperacao.

Diferentes comportamentos ciais podem ser explicados em funcéo da
conscientizac® do agente das redes de dependéncia glicadas a de e aos demais
agentes de seu gupo. Pode-se explicar, por exemplo, a alocd instrumental de
objetivos para agentes ndo benevolentes. um agente alota o objetivo de outro em
funcéo de seus reladonamentos bilaterais, visando, em Udltima instancia, atingir seus
proprios objetivos. Pode-se explicar também o poder de influéncia, que faz @m que
um agente se submeta a aciear os objetivos de um outro. Adoc&o de objetivos ddo
origem a objetivos ciais que congtituem a base de formacé@ de coalisdes. Mais do
gue uma estratégia de ac® passva como a descrita pelas teorias utilitarias, a teoria da
dependéncia mostra @mo 0 comportamento de um agente busca muitas vezes
‘moldar’ seu ambiente de modo a viabilizar seus préprios objetivos.

Um exemplo de glicac® da teoria da dependéncia pode ser visto em Yu e
Mylopoulos [19], onde o conceto é utilizado para modelar a rede de dependéncia
existente entre os agentes presentes em uma estrutura organizacional.

Um outro fator a ser considerado na escolha do sistema de ntrole socia para
sistemas multi-agentes € o de que 0 projeto basico deste Ultimo € o de @nstruir
agentes cgpazes de a@ir com suces®, tanto da perspediva individual quanto da
perspediva social. O suces individual muitas vezes ocorre an detrimento do suces
do grupo e um dos objetivos dos mecaismos de @ntrole € o de ibir
comportamentos individualistas.



Normas desempenham um papel regulador no contexto socia e representam o esteio
sobre o qual muitos dos reladonamentos % formam. Normas podem ser entendidas
como conjuntos de epedativas e @mpromisos entre gentes, sendo que das
estabelecan padrbes de conduta a serem mantidos em sociedade. Tais padrdes de
conduta sdo consequéncia de sistemas explicitamente definidos, como leis ou papéis
organizacionais, ou de regras implicitas, convencionalmente aceitas.

O trabalho de Conte eCastelfranchi [6] mostra que normas possiem dois aspedos, um
interno, mentalistico, e um exerno, o do comportamento social. O trabalho salienta o
cadter prescritivo das normas e anecessdade de se implementa-las como objetos
mentais espedficos, essencials para que aentes cognitivos auténomos tornem-se
também normativos. A implementacd® diferenciada € o que permite eplicar os
objetivos normativos de um agente. Um objetivo normativo € um objetivo que um
agente tem de redizar uma ac® por ser esta parte de uma norma a ée enderecala.
Normas 30 descricdes passvas, por s SO incgpazes de diredonar dedsodes. Diferentes
atitudes S50 responsaveis por transformar uma aencasobre a &isténcia de uma norma
em um objetivo normativo correspondente. Dentre estas atitudes podemos citar a
adazdo instrumental (agente alota genas as normas que possam lhe traze algum
ganho) e adocaoterminal (agente mwnsidera a @oc¢do de uma norma wmo um fim em
Si mesmo).

Objetivos normativos representam uma forma poderosa para  ontrole dos
comportamentos individuais em uma sociedade, devido as sangdes decorrentes de sua
ndo exeaucdn. Apesar dis, fatores tais como a posshilidade de uma transgressio
passar desapercebida, podem faze com que um objetivo normativo ndo venha, de fato,
a acarretar um comportamento normativo correspondente.

Um comportamento normativo em um sistema multi-agentes pode, em Ultima
instancia, ser obtido por imposicdn. Minsky [15] fornece um exemplo de @wmo o
comportamento de um agente pode ser ‘filtrado’ de forma ando afetar o sistema
como um todo. Voltado para o controle das interagdes em sistemas distribuidos
heterogéneos, abertos e an evolucéo, ele propbe uma aquitetura na qual as
interagdes s80 governadas através da imposicéo de um conjunto de leis explicitas e
rigorosas, a serem obededdas por todos os objetos do sistema. As leis $0 globais e
estabelecan protocolos e regimes comuns a todo o sistema. A imposicéo das leis €
uma dividade locd, redizada pelo controlador, que € uma canada idéntica de
interface atre cala objeto e arede de wmunicac®d do sistema. O controlador
interpreta alei global aluz das caraderisticas espedficas do abjeto por ele cntrolado,
inibindo os comportamentos indesejaveis.

Concluséo
O objetivo deste trabaho foi o de fornece uma visdo de njunto, suscinta eobjetiva,

dos inter-reladonamentos entre os principais temas de pesquisa na @eade organizaca
de sistemas multi-agentes, contemplando principamente aordagens centradas em



agentes cognitivos autdbnomos. Embora importante, esta visdo do todo é dificil de ser
encontrada na literatura, dado serem poucos os livros textos na deade aentes, e o
cadter verticd de gresentacd® da maioria dos artigos e relatorios témicos. As
referéncias agui citadas foram seledonadas em funcéo de sua relevancia na aea ede
sua aequacd® a linha expositiva alotada. A escolha do contelido apresentado
acaretou, naturdmente, a omissio de muitos outros trabalhos iguamente
importantes. Por razdes smelhantes, outros tépicos de interesse, dentre os quais
podemos citar o controle de planos conjuntos [14] e espedficaca de leis Sciais em
sistemas multi-agentes [16] , deixaram de ser abordados. Para os interessados no
aprofundamento de dguns dos asauntos discutidos, podemos indicar o trabaho de
Malone [13] que, ao apresentar um resumo sobre teoria de wordenacd, uma deade
pesquisa novaiaterdisciplinar, fornece um conjunto de referéncias importantes.

Embora importante, ndo existe anda uma teoria, arquitetura ou implementacd que
oferecaum tratamento conjunto de todos os aspedos bre organizac® aqui tratados.
Além dis, muito dos trabalhos existentes, apesar de se oncentrarem em um aspedo
espedfico, raramente o fazan de modo integral, limitando-se a ©onsiderar ora apedos
tedricos, ora detalhes de aquitetura ou de implementac®. Acreditamos que um
programa de pesquisa bem fundado deve &ordar, ainda que parciamente, todos estes
aspedos, ou a0 menos % Situar claramente dentro de um certo contexto metodoldgico
(como por exemplo o proposto por Coelho e outros em [5] ), para que se possa mais
facilmente identificar os problemas tratados e as respectivas solucfes propostas.
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